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ATA DA QUADRIGENTESIMA VIGESIMA QUINTA (425%) REUNIAO DA COMISSAO
CENTRAL DE POS-GRADUACAO. Aos nove dias do més de abril de dois mil e vinte e
cinco, as nove horas, na Sala de Reunides do Conselho Universitario (CONSU), na Cidade
Universitaria “Zeferino Vaz’, Distrito de Bardo Geraldo, em Campinas, reuniu-se a
Comissao Central de Pés-Graduagao (CCPG), sob a presidéncia da Professora Doutora
Raquel Meneguello e com o comparecimento dos seguintes Membros: Alexandra Christine
Helena Frankland Sawaya (FCF), Angélica Aparecida de Toledo (Representante Discente
Titular), Angelo José Fernandes (IA), Carlos Henrique Inacio Ramos (IQ), Carolina de Lima
Gallina (Representante Discente Titular), Claudio Chrysostomo Werneck (IB),
Daniel Albiero (FEAGRI), José Guilherme Cecatti (FCM), Liliana de Oliveira Rocha (FEA),
Marcia Azevedo de Abreu (IEL), Marco Lucio Bittencourt (FEM), Mauro Cardoso Simdes
(FCA), Melissa Gurgel Adeodato Vieira (FEQ), Nashieli Cecilia Rangel Loera (IFCH),
Orlando Luis Goulart Peres (IFGW), Paulo Sérgio Fracalanza (IE), Raul Reis Amorim (IG),
Tiago Zenker Gireli (FECFAU) e Valentim Adelino Ricardo Bardo (FOP). Justificaram
auséncia Prof. Enelton Fagnani (Coordenador CPG/FT), Prof. Plamen Emilov Kochloukov
(Coordenador CPG/IMECC), Profa. Cristiane Machado (Coordenador CPG/FE), Sra.
Rebecca Rozas (Representante discente suplente — IFCH), Sra. Cassandra Justina Souza
Maia (Representante discente titular — FEA), Sra. Maiane Junqueira Teixeira Neto
(Representante discente titular — FEEC), Sr. Lailson Oliveira de Sousa (Representante
discente suplente — FEA) e Profa. Dra. Angela Maria Moraes (Assessora PRP). Estiveram
presentes Profa. Lucianade Lione Melo substituindo a Profa. Renata Cristina Gasparino
(Coordenador CPG/FEN), Profa. Mara Patricia Traina Chacon-Mikahil substituindo a Profa.
Ligia de Moraes Antunes Correa (Coordenadora CPG/FEF) e Prof. André Santanché
substituindo o Prof. Luiz Fernando Bittencourt (Coordenador CPG/IC), Profa. Claudia
Vianna Maurer Morelli (Assessora PRPG), o Prof. Elias Basile Tambourgi (Assessor
PRPG), o Sr. Fernandy Ewerardy de Souza (DAC), a Sra. Cristina Ferreira de Souza
(Assessora de Gabinete da PRPG), a Sra. Isabela Geanfrancesco Girotto (Diretoria
Académica da PRPG) e a Sra. Juliana Cristina Barandao (Assistente Técnica da CCPG).
Havendo numero legal, a Sra. Presidente deu inicio a reunido. Cumprimentou a todos,
informou as substituigdes e justificativas de auséncias. Em seguida, colocou em discussao
a Ata da 4242 Reunido Ordinaria da Comissdo Central de P6s-Graduagao (CCPG),
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realizada em 12 de marco de 2025. Nao havendo nenhuma manifestag¢ao, colocou a

referida Ata para apreciagao do plenario,a qual foi aprovada com quatro (4) abstencdes.

EntrandonaOrdem do Dia, informou que amesa destacava o item 4A. Consultouoplenario
sobre a existéncia de outros destaques. Nao havendo, a Sra. Presidente submeteu a
votacdo os demais itens ndo destacados da Ordem do Dia, os quais foram aprovados por
unanimidade. ORDEM DO DIA: ITEM 1. CRIACAO DO PROJETO DE COOPERACAO
ENTRE INSTITUICOES PARA QUALIFICACAO DE PROFISSIONAIS DE NIVEL
SUPERIOR (PCI) DE MESTRADO INSTITUCIONAL (MINTER) ENTRE A UNICAMP (FCA)
PROGRAMA ADMINISTRACAO E A UNIVERSIDADE ESTADUAL DE ALAGOAS
(UNEAL). PROC. N° 36-P-29646/2024 (d). FCA — Fls. 6 e 7. (Deliberacdo CCPG N°
30/2025). ITEM 2. CRIACAO DO PROJETO DE COOPERACAO ENTRE INSTITUICOES
PARA QUALIFICACAO DE PROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR (PCl) DE
DOUTORADO INSTITUCIONAL (DINTER) ENTRE A UNICAMP (FCM)
PROGRAMA FARMACOLOGIA E A UNIVERSIDADE EVANGELICA DE GOIAS
(UniEVANGELICA). PROC. N° 02-P-40248/2023 (d). FCM — Fls. 8 a 10. (Deliberagéo
CCPG N° 31/2025). ITEM 3. CERTIFICADO DE ESPECIALIZACAO DO PROGRAMA DE
POS-GRADUACAO MESTRADO PROFISSIONAL EM QUALIDADE - SR. ARCILIO
ANTONIO DE SOUZA FILHO. PROTOCOLO SIGA e655163/2024. IMECC — Parecer
favoravel exarado pela Profa. Dra. Claudia Vianna Maurer Morelli (Assessora da PRPG).
Fis. 11 a 18. (Deliberagcado CCPG N° 32/2025). ITEM 4. b) ACORDODE COTUTELA A SER
FIRMADO ENTRE A UNICAMP  (FCM) PROGRAMA DE SAUDE
INTERDISCIPLINARIEDADE E REABILITACAO E A UNIVERSITE COTE D'AZUR
(FRANCA)- SRA. DENISE LEO DE OLIVEIRA BESSA — FCM. PROC. 02-P-43487/2024
(d). FCM - Parecer favoravel exarado pelo Prof. Dr. Elias Basile Tambourgi (Assessor da
PRPG). Fls. 36 a 57. (Deliberacao CCPG N° 34/2025). c) ACORDO DE COTUTELA A SER
FIRMADO ENTRE A UNICAMP (FOP) PROGRAMA DE CLINICA ODONTOLOGICA E A
L’ECOLE NATIONALE SUPERIEURE DES MINES DE SAINT-ETIENNE (FRANCA) - SR.
JOAO PEDRO DOS SANTOS SILVA — FOP. PROC. 06-P-5142/2025 (d). FOP - Parecer
favoravel exarado pela Profa. Dra. Claudia Vianna Maurer Morelli (Assessora da PRPG).
Fls. 58 a 109. (Deliberagdo CCPG N° 35/2025). ITEM 5. PROGRAMA DAS ATIVIDADES E
CATALOGO DOS CURSOS DE POS-GRADUAGCAO. a) PROC. N°22-P-8818/2025 (d). IG
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— Oferecimento da seguinte disciplina como “disciplina especial, de carater eventual”, no
Catalogo de 2025: GG075 — “Geografia Politica e Geopolitica: evolugao tedrica e analise
das tendéncias internacionais contemporaneas” - Turma A. Carga Horaria Total: 30 horas
tedricas + 30 horas praticas (4 créditos). Periodo: 1° semestre de 2025. Oferecimento:
Professor Participante Temporario: Prof. Dr. Wanderley Messias da Costa (USP — FFLCH).
Fis. 110 a 127. (Deliberagdo CCPG N° 36/2025). b) PROC. N° 04-P-6209/2025 (d). FEA -
Alteragéo do critério de aprovagao da disciplina TP384 no catalogo vigente de 2025 do
Programa de Pds-Graduacao em Alimentos e Nutricdo, passando de “Frequéncia” para
“‘Conceito e Frequéncia”. Fls. 128 a 135. (Deliberagdo CCPG N° 37/2025). ITEM 6.
ALTERACAO NO REGULAMENTO DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM
GEOGRAFIA. PROC. N°22-P-25731/2001. IG — Parecer favoravel exarado pela Profa. Dra.
Claudia Vianna Maurer Morelli (Assessora da PRPG). Fls. 136 a 158. (Deliberagdo CCPG
N° 38/2025). ITEM 7. ALTERACAO NO REGULAMENTO DO PROGRAMA DE POS-
GRADUACAO EM ENSINO HISTORIA DE CIENCIAS DA TERRA. PROC. N° 22-P-
07173/2004. |G — Parecer favoravel exarado pela Profa. Dra. ClaudiaViannaMaurerMorelli
(Assessora da PRPG). FIs. 159 a 182. (Deliberagdo CCPG N° 39/2025). ITEM 8.
ALTERACAO NO REGULAMENTO DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM
POLITICA CIENTIFICA TECNOLOGICA. PROC. N° 22-P-2579/2001. IG — Parecer
favoravel exarado pela Profa. Dra. Claudia Vianna Maurer Morelli (Assessora da PRPG).
Fls. 183 a 205. (Deliberagdo CCPG N° 40/2025). ITEM DESTACADO. 4. ACORDOS: a)
ACORDO DE COOPERACAO ENTRE A FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA DO
ESTADO DE SAO PAULO (FAPESP)E A UNIVERSIDADE DE CAMPINAS (UNICAMP)
PARA FOMENTAR A FORMACAO DE RECURSOS HUMANOS DE ALTO NIVEL E A
PESQUISA CIENTIFICA, POR MEIO DE ACOES OU PROGRAMAS DIRECIONADOS AO
DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E AO ESTIMULO A ATRACAO DE CANDIDATOS AO
DOUTORADO E POS-DOUTORADO E A DINAMIZACAO E QUALIFICACAO DA
FORMACAO DE DOUTORES E POS-DOUTORES. - Homologagdo da aprovacdo ad
referendum da CCPG de 19/03/2025. PROC. DIGITAL: 01-P-10564/2025 (d). PRPG -
Parecer favoravel exarado pela Profa. Dra. Claudia Vianna Maurer Morelli (Assessora da
PRPG). Fls. 19 a 35. (Deliberacdo CCPG N° 33/2025). A Sra. Presidente informou que

pediu o destaque daqueleitem, porque gostaria de explicar o motivo do atraso da assinatura
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do acordo com a FAPESP. Esclareceu que a FAPESP iria firmar um acordo com cada
universidade participante do Programa de Aperfeicoamento da Pés-Graduacéao (PAPG). A
Unicamp ja tinha recebido uma minuta do referido acordo. Informou que aquele documento
estava na Procuradoria Geral para analise. Disse que tinha informado a Profa. Concepta
Margaret McManus Pimentel (Profa. Conie), Assessora da FAPESP, que estava cuidando
do PAPG e da suarelagdo com a CAPES e com as universidades, e, que, talvez, a Unicamp
atrasasse a assinatura do acordo, devido ao tempo necessario para a finalizagao da sua
analise pela PG e a troca de gestdo da universidade. O novo Reitor era quem,
provavelmente, iria assina-lo. Afirmou que ainda havia duvidas com relagcdo a CAPES. A
FAPESP era muito clara ao estabelecer a definicdo de um sistema, um brago do SAGe ou
algo semelhante, no qual os eventuais futuros bolsistas doutorandos diretos seriam nele
inseridos por seus respectivos orientadores. O coordenador do Programa de
Aperfeicoamento da Pés-Graduagao (PAPG) na Unicamp seria, certamente, um pro-reitor
e eleiriadarinicioao funcionamentodo sistema. Entretanto, quando ocorresse a passagem
de alunos do mestrado para o doutorado direto, os respectivos orientadores seriam os
responsaveis por neleinseriremos dados dos alunos. Asinsergcdes seriam feitasno sistema
da FAPESP apds saberem que a CAPES ja teria transformado as bolsas de mestrado dos
alunos em bolsas de doutorado. Enfatizou que, ainda ndo estava claro, nem mesmo para a
FAPESP, como a CAPES iria passar aquela informagdo para ela e nem como a
universidade iria informara CAPES a necessidade de transformacao da bolsa de mestrado
de um determinado aluno em bolsa de doutorado direto. Até aquele momento, somente
estava claro como seria o procedimento da universidade junto a FAPESP. Informou que, o
Edital Interno da Unicamp para os programas de pos-graduacgao pleitearem a adesao ao
PAPG, estava praticamente pronto, mas o acordo que o viabilizaria ndo seria assinado
enquanto persistissem aquelas duvidas. Assim sendo, considerava que seria dificil a
implantagdodo PAPG, para os programas de pos-graduagdoda Unicampqueja tinhamum
perfil mais préximo ao exigido para sua adesao, ja no segundo semestre de 2025.
Considerava que nao teria problema de ele ser iniciado no proximo ano. Achava até que
era uma vantagem devido a contagem das bolsas, pois a bolsa de mestrado, que se
transformasse em uma bolsa de doutorado, voltaria para o programa no ano seguinte,

devido a equacao que a CAPES aplicava aos perfis dos programas. Enfatizou que a bolsa
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néo voltaria no semestre seguinte, mas sim no préximo ano. Assim sendo, parecia mais
plausivel que os programas de pds-graduacgédo se organizassem para atender, naquele
caso, o fluxo anual.Nada impedia que ele fosse semestral, mas o fato era que a CAPES
nao iria fazer dotagbes semestrais. Ela apenas faria a dotagdo no inicio do ano seguinte.
Em conversa com outros colegas pro-reitores, verificou que todos consideraram que a
melhor dinédmica e logistica a ser aplicada seria a do inicio do programa no proximo ano.
Se assim fosse, os programas de pos-graduagao teriam um tempo mais adequado para a
realizagao das suas eventuais transformacdes. Era sabido que, na Unicamp, o prazo para
solicitar mudancgas no catalogo de 2026 era até 29 de julho. Os coordenadores teriam todo
o semestre atual para, com calma, fazerem as mudancgasnecessarias.Se o programa fosse
implantado para o préximo semestre, ndo haveria tempo habil para os programas
realizarem todas as etapas da selecdo até o més de agosto. Concluindo falou que, embora
todos estivessem muito animados com o PAPG, considerava que seria melhor aplicaHo
para o préximo ano. Corroborava para aquela conclusao o fato de que a propria CAPES
aindanao tinha esclarecido a FAPESP como ela faria o seu fluxo. Esclareceu que aquele
item estava na pauta para homologac&o do encaminhamento do acordo feito porela a PG
“ad referendum” da CCPG. O Conselheiro Prof. Dr. Valentim Adelino Ricardo Barao
pediu a palavra e agradeceu a Profa. Rachel pelos esclarecimentos. Disse que, apos
discussdes com alguns programas de pds-graduacao da FOP, constatou que, pelo menos,
dois deles teriam a premissa de se englobarem naquele processo. Eles iriam até mudar o
proximo catalogo e adicionar disciplinas para contemplar o que estava previsto naquela
Chamada. Entretanto, considerava que a maioria dos coordenadores ainda tinham muitos
receios e muitas duvidas com relacdo ao PAPG. Entendia que a propria Pro-Reitoria
também tinha duvidas em relacdo a CAPES. Mas, o maior medo deles era com relagao ao
que a Profa. Rachel tinha mencionado sobre as bolsas de mestrado, que seriam
transformadas em doutorado. No préximo ano, a CAPES aplicaria todo aquele calculo
divulgado para a concesséao de bolsas. A duvida era se a bolsa transformada entraria ou
nao naquele céalculo. Citou como exemplo o programa de Clinicada FOP, que tinha perdido
duas bolsas de doutorado apds a aplicacdo do calculo. O receio era de que a bolsa
transformada em doutorado entrasse na contagemno proximo anoe eles pudessemperder,

novamente, outra bolsa e, com isso, prejudicar o andamento do proprio projeto da adesao.
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A Sra. Presidente afirmou que tinha do préprio diretor de bolsas da CAPES, Prof. Luiz
Antonio Pessan, no momento da assinaturado acordo no ano anterior, que as bolsas de
mestrado, que estavam sendo transformadas em bolsas de doutorado, ndo seriam retiradas
do programa. Elas estariam sendo transformadas em bolsas de doutorado pelo tempo da
qualificagdo do aluno. Depois da formagéo do aluno, ela voltaria, no ano seguinte, como
bolsa de mestrado para o programa. Seria necessario que todos tivessem aquela clareza
e, para tanto, faltava uma conversa com as agéncias envolvidas. Acreditava que tudo
estaria esclarecido na documentacao do acordo com a prépria FAPESP, a qual também
teria que saber daquela condi¢cdo, mas, que, até aquele momento, nao estava. Entao, ela
iria tentar obter mais informacdes. Informou que ainda nao tinha agendado uma reuniao
com os coordenadores PROEX, como ela haviase comprometido de fazé-lo apds a entrega
do Sucupira, porque a PRPGtinha recebido muitas demandas da CAPES, como o CAPES
Global e o Edital do BRICS-NU, que tinha sido langado na semana anterior e seu prazo de
entrega era nasemana seguinte. Afirmou que assim que a PRPG finalizasse aquele Edital,
tentaria agendar a referida reunido. Em seguida, colocou em votagao o item 4A, que foi

aprovado por unanimidade. Passando para o EXPEDIENTE falou que o primeiro item se

referia ao projeto CAPES Global. A noticia e as fotos da reuniao feita pela CAPES com as
universidades federais sobre o CAPES Global estavam divulgadas na pagina daquela
agéncia.O sentimentoera de que as paulistas estavam meio fora daquele processo. Assim
sendo, as trés universidades paulistas, que eram as cabecas das estaduais, pediram uma
reunido com o Prof. Rui Vicente Oppermann e com a Profa. Denise Pires de Carvalho para
tratar daquele assunto e ela tinha acontecido na sexta-feira da semana anterior. Até o
momento daquelareuniao, a informacao que se tinha era que, conforme a CAPES tinha
anunciado anteriormente, haveria apenas vinte redes no pais e vinte universidades seriam
as cabecas daquelasredes. A primeira duvida, entdo, era: como que para um sistema de
mais de quinhentas universidades era feito um modelo de financiamento para a
internacionalizagdo em um dia, com somente vinte universidades como cabegas de redes,
€ quais seriam aquelas universidades. Nem a propria CAPES conseguiu, naquele
momento, dar orientagdes de como as redes seriam elaboradas. Entretanto, na segunda-
feira anterior tinha sido publicada a Portaria CAPES 74/2025 e nela ja ndo havia mais a

mencao de que seriam apenas 20 redes. O limite de 20 redes tinha deixado de existir.
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Segundo a Portaria, as redes deveriam definir temas estratégicos alinhados as politicas
publicas voltadas as prioridades nacionais ou aos Objetivos do Desenvolvimento
Sustentavel- ODS. Assim sendo, os temas das redes nao estavam mais limitados aos ODS.
Outros temas estratégicos para o pais poderiam ser considerados. A cabega da rede seria
a area que iria conduzir o papel principal de uma instituicdo. Supondo, por exemplo, que a
Unicamptivesse forca na area de sustentabilidade, até para coincidircom umdos ODS, ela
poderia ser a cabeca da rede. Entretanto, poderia haveroutros temas acontecendo embaixo
daquele tema, com outras universidades, que teriam que ser de outra regido, ou que teriam
que ser de outro estado. Deveria ser feito um circuito que desse conta da colaboracdo
institucional do pais para a internacionalizacdo. O fato era que, nao estava claro para
ninguém, inclusive para a prépria CAPES, como funcionaria aquele Programa. O edital ndo
tinha saido ainda. No entanto, era sabido que levaria mais de cinco meses para construir
as redes. Informou que, naquele meio tempo, ja vinha conversando com algumas
universidades, que a tinham procurado para cogitar a possibilidade de parcerias para
aquele programa. Citou como exemplo a Universidade Estadual do Amazonas e a
Universidade Estadual do Rio de Janeiro. Afirmou que as universidades estaduais estavam
se mexendo, por estarem vendo que, na verdade, havia um foco maior nas federais, o que
era muito nocivo para os sistemas. Nao estava querendo criar um jogo de estadual versus
federal, mas o fato era que as estaduais ficavam muito 6rfas de algumas deliberacdes e
discussdes da prépria CAPES. Até o Edital sair e até o final de sua gestdo como Pré-
Reitora, ela tentaria estabelecer contatos com outras universidades para identificar
possiveis parcerias. A PRPG também estava levantando as universidades comas quais a
Unicamp tinha os Projetos de Cooperacdo entre Instituicdes para Qualificagdo de
Profissionais de Nivel Superior (PCls - Minters e Dinters) e com as quais tinha firmado
eventuais convénios, para tentar armar redes em algumas areas especificas. Em sua
opiniao, nao adiantaria conversar com universidades com as quais nunca houve nenhum
tipo de atuacdo. Seria preciso saber armar redes nas areas especificas, que seriam
tematicas. Esclareceu que, mesmo que a Unicamp fosse a cabegca de umarede, ela poderia
participar da rede de outra universidade em um outro tema. Achava que o Edital iria ser um
guebra-cabegas, mas a PRPG estava tentando colocar algumas pecas namesa para ajudar

a monta-lo. Em seguida, perguntou se alguém gostaria de se manifestar. A Conselheira
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Profa. Dra. Melissa Gurgel Adeodato Vieira pediu a palavra e disse que gostaria de
apenas tirar uma duvida. Perguntou se a Universidade poderia participar de varias redes,
mesmo que ela fosse coordenadora de uma delas. A Sra. Presidente respondeu que,
segundo a Portaria CAPES 74, de 28 de margo de 2025, as redes institucionais deveriam
ser formadas por, no minimo, quatro e, no maximo, seis instituicdes, ou institutos de
pesquisa. A instituicdo coordenadora daquela rede deveria possuir: | - Programa de Pés-
Graduacéao (PPG) com nota 6 ou 7 em areas do conhecimento relacionadas com os temas
da Rede proposta; Il - Reconhecida trajetéria em internacionalizacao; Ill - Capacidade para
apoiar as instituicdes associadas participantes da rede na elaboragao, implementacao ou
consolidacédo de seus Planos Estratégicos de Internacionalizacéo; e IV - Experiéncia e
capacidade técnica, cientifica e institucional nos temas selecionados pela Rede. As
institui¢cdes integrantes deveriam estar localizadas em diferentes regiées do Brasil, com a
exigénciade que pelo menos uma estivesse situada no Norte, Nordeste ou Centro-oeste.
As instituicbes poderiam participar apenas de uma proposta de rede na qualidade de
coordenadora e poderiam participar em mais de uma proposta de rede como associada,
em temas estratégicos e com programas de pos-graduacgao diferentes. As instituicdes
coordenadoras poderiam participar como associadas em até quatro redes. Entado, a
Unicamp poderia ter, por exemplo, um coordenador de rede de sustentabilidade e participar
de mais quatro outras redes com temas diferentes, mas os programas participantes teriam
que ser outros. Em sua opinidao, ndo seria facil participar do CAPES Global. Se a ideia da
CAPES era, realmente, amenizar as assimetrias, disse que até entendia o trabalho com as
universidades de outras regides, mas o calculo exigido pela Portaria era muito complicado
para ser cumprido. Outro problema que ela visualizava dizia respeito ao financiamento. De
acordo com os artigos 11 e 12 da Portaria 74, a liberagéo dos recursos financeiros seria
realizada pela CAPES e eventuais parceiros com base nos instrumentos legais disponiveis
e os procedimentos acerca da liberacido de recursos, bolsas e auxilios, acompanhamento
financeiro, resultados, seriam tratados nos instrumentos de selecédo do programa. A duvida
era se a instituicdo coordenadora teria que coordenar as bolsas, os recursos e auxilios de
toda a rede por ela coordenada. Se assim fosse, ndo saberia dizer quem iria querer ser
cabeca de rede. Também n&o estava claro, no caso de a universidade estar como

associada em outra rede, se 0os recursos seriam administrados por outra instituicdo
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coordenadora. A Portaria ndo esclarecia aquelas duvidas. Esperava que o Edital, que seria
langado pela CAPES, estivesse sendo feito com muito esmero e que ele sanasse todas
aquelasduvidas.Em seguida, passou para o item seguinte doexpediente: PRINT. Informou
que a PRPG tinha entregado o relatério final do PRINT. Ele era extremamente técnico. No
sistema onde ele foi inserido, ndo havianenhum lugar para ser adicionada uma avaliagao
literal. O fato era que o PRINT da Unicamp tinha sido, realmente, um sucesso no uso dos
recursos e das bolsas. O relatério finaltinhamaisde 1.200 paginas. Assim sendo, ndotinha
sido possivel imprimi-lo para entrega-lo a cada um dos membros da CCPG. Entretanto,
informou que foram colocadas na pagina da PRPG algumas sistematiza¢gdées que poderiam
ser acessadas por todos. No site também estavam disponiveis as filmagens que a PRPG
fez com alguns bolsistas de diferentes areas do conhecimento, nas quais eles contavam
como tinham sido as suas respectivas experiéncias no exterior, no periodo em que eles
fizeram seus doutorados sanduiche pelo PRINT. A pedido da Profa. Rachel, a Sra. Juliana
Cristina Brandao demonstrou noteldo como todos poderiam acessar todas as informagoes
referente ao PRINT, as quais foram alimentadas pelas Unidades no Sistema Solicita.
Afirmou que aquele sistema gerava diretamente os dados na paginado PRINT da PRPG.
Pelos numeros dos projetos, era possivel saber quais foram os seus membros integrantes
€ 0s paises parceiros. Também era possivel escolher as informagdes por area tematica.
Havia pequenos mapas que informavampara quais paises, quaisuniversidades os projetos
tiveram participagao e a quantidade de alunos enviados para o exterior por paises. Em sua
opiniao, seria interessante que, posteriormente, todos dessem uma olhada no site. A Sra.
Presidente retomou a palavra e disse que, de um modo geral, a Unicamp tinha mandado
352 alunospara 29 paises. Consideravaaquele dado muitoimportante. A Unicamp também
havia recebido muitos professores e realizado muitas missées. N&o tinha o numero exato
deles, porque o proprio relatério do sistema da CAPES néao permitia que fosse feita aquela
contabilizagado. Esclareceu que, no sistema de preenchimento do relatério, havia apenas
espacos para insercao das informacgdes sobre artigos, producdes cientificas geradas pelos
projetos PRINT. A CAPEStinhainformado queiria fazer uma exposi¢do mais sistematizada
de todos os dados em um evento futuro. Reafirmou que, em sua opinido,o PRINT Unicamp
tinha sido um sucesso. No inicio, ele foi um projeto bastante dificil. Ele tinha sido iniciado

na gestéao do Prof. Dr. André Tosi Furtado e montados os 117 projetos. Na gestédo da Profa.
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Nancy Lopes Garcia foi dado prosseguimento, subdividindo os projetos em areas que, de
fato, foram muito bem focadas para o interesse dos alunos e dos préprios programas de
pos-graduacao. Parabenizou a todos os envolvidos no sucesso daquele projeto. Passando
para os INFORMES, disse que a Unicamp tinha recebido as bolsas CNPq. Informou que
foram concedidas 67 bolsas de doutorado e 165 bolsas de mestrado. Era um numero baixo,
mas era maior do que a dotacido do ano anterior. Disse que, nareunido do CONSU do dia
anterior, tinha feito uma exposicédo, na qual ficou demonstrado que a Universidade ndo
conseguia ultrapassar 38%, 40% de cobertura de bolsa, somando CAPES, CNPq e
FAPESP. A CAPES, certamente, era a que concedia o maior volume de bolsas. A FAPESP
vinha em seguida. O CNPq era sempre quem menos concedia bolsas. O fato era que a
Universidade melhoravaem algumas questdes, mas o problema era que ela ndo conseguia
dar conta da cobertura dos alunos. Passando para o segundo informe, pediu para que o
Prof. Elias passasse as informagdes sobre o Programa CAPES/AUGM (Grupo Montevideo).
O Prof. Dr. Elias Basile Tambourgi informou que a CAPES recebeu 231 projetos dos
quais foram apoiados 15. Um deles era da Unicamp. A Sra. Presidente pediu que ele
também falasse sobre o ultimo Edital da UNIVESP. O Prof. Dr. Elias Basile Tambourgi
informou que as inscri¢gdes para o Edital da UNIVESP iriam se iniciarno dia 10 de abril e
terminariam no dia 06 de maio. Lembrou aos presentes que a Unicamp apenas habilitava
os candidatos. Quem escolhiae convocavaos selecionadoseraa UNIVESP, segundo seus
proprios parametros. Em seguida, a Sra. Presidente passou para o proximo informe, que
se referia ao Pré-Equipamentos. Disse que, como todos sabiam, o Prof. Dr. Claudio
Chrysostomo Werneck, Coordenador da P6s-Graduagao do IB, era o coordenador daquele
projeto. Informou que os recursos tinham chegado e as aquisi¢des estavam comecgando a
serem feitas. Quanto ao BRICS, disse que, na semana anterior, a CAPES lang¢ou o edital
BRICS NU, que tinha porfinalidade pré-qualificar instituicdes para a adesdo a Rede BRICS
NU. As IES que ja faziam parte da BRICS-NU deveriam se pré-qualificar para que fossem
elegiveis para futuras acdes de fomento. A pré-qualificagao das instituicoes ja participantes
do BRICS-NU deveriam ocorrer ao mesmo tempo da pré-qualificacdo das novas
instituicdes. Apenas as instituicbes pré-qualificadas por meio daquele edital poderiam
participar da selecdo dos projetos da Rede BRICS-NU a serem financiados. Para a

obtencédo do financiamento dos projetos da Rede BRICS-NU as IES pré-qualificadas
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deveriam concorrer em edital especifico e poderiam ou ndo ser selecionadas para o
fomento. A universidade deveria possuirprogramas de pés-graduagaocom notas 6 ou 7 na
ultimaavaliagdo da CAPES, em pelo menos um dos temas de atuacao definidos noreferido
edital e comprovar producéao intelectual e projetos em andamento com IES de pelo menos
um dos demais paises membros do BRICS em cada um dos temas escolhidos. A PRPG
estava coletando documentos, falando com os programas, e, na proxima semana, iria
efetuar a candidatura da Unicamp. O Conselheiro Prof. Dr. Valentim Adelino Ricardo
Barao pediu a palavra e disse que ele tinhaum Edital BRICS, com a China e com a india,
de 2022, que estava vigente até o final do presente ano ou do préximo. N&o tinha visto o
Edital mencionado pela Profa. Rachel e perguntou se ele era um Edital Institucional e qual
seria 0 seu objetivo. A Sra. Presidente esclareceu que ele era institucional e para algumas
areas especificas. Pediu para que a Sra. Cristina Ferreira de Souza informasse quais eram
as referidas areas. A Sra. Cristina Ferreira de Souza informou que as areas eram:
Energia, Economia, Estudos do BRICS, Ciéncia da Computacdo e Seguranca da
Informac&o, Ecologia e Mudangas Climaticas, Agua e Poluicdo, Matematica, Ciéncias
Naturais, Ciéncias Humanas e Sociais, Agricultura Sustentavel e Seguranga Alimentar,
Ciénciada Saude. A Sra. Presidente complementou dizendo que o Edital pedia que fosse
colocada a copia do convénio ou do acordo para comprovar os projetos que estavam em
andamento com IES de pelo menos um dos demais paises membros do BRICS em cada
um dos temas escolhidos. Assim sendo, a PRPG estava fazendo aquele levantamento na
universidade. Esclareceu que, na verdade, apesar de serem 11 areas, a universidade s6
poderia escolhertrés delas. Sobre o Prémio Tese Destaque, informou que o prazo para as
inscrigdes tinha terminado no dia 04 de abril. No total, foram recebidas 221 inscri¢des.
Sessenta na area de Engenharia e Tecnologias, cinquenta e sete na area de Ciéncias
Humanas e Artes, trinta e sete na de Ciéncias Exatas e da Terra e sessenta e sete na de
Ciéncias Biologicas e da Saude. Foi constatado que houve um grande crescimento das
inscricdes na area de Ciéncias Bioldgicas e nas Engenharias e Tecnologia. Entretanto,
houve uma certa diminuicdo nas areas de Humanas e Artes e nas Ciéncias Exatas.
Aproveitou 0 momento para informar que seria necessario criar uma banca de avaliagéo
para cada area, que, geralmente, era coordenada por coordenadores de pos-graduagao da

universidade. Perguntou ao plenario se havia voluntarios para aquela atividade. A
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Conselheira Profa. Dra. Melissa Gurgel Adeodato Vieira candidatou-se para coordenara
Comissao da area de Ciéncias Humanas e Artes. O Conselheiro Prof. Dr. Raul Reis
Amorim, para a area das Ciéncias Biolégicas e da Saude. O Conselheiro Prof. Dr.
Valentim Adelino Ricardo Barao para a area das Engenharias e Tecnoldgicas. A Sra.
Presidente perguntou se alguém mais se candidataria para a area das Ciéncias Exatas e
da Terra. Como n&o houve candidatos, disse que iria consultar os membros que estavam
ausentes naquelareunidoda CCPG. Terminados todos os informes, abriu a palavra para o
plenario. A Conselheira Profa. Dra. Melissa Gurgel Adeodato Vieira pediu a palavra e
disse que gostaria de falar sobre o novo modelo de concesséo de bolsas da CAPES. Na
semana anterior tinha assistido uma apresentacao sobre ele. Afirmou que ficou bastante
apreensiva, porque os programas de pos-graduagao de Campinas, por conta do IDHM,
perderiam duas vezes. A primeira perda ocorreria na parte da projegcao. Depois de feita a
projecao, haviauma outra planilha que seria aplicada, por conta da questdo orgamentaria
da CAPES, onde estavam colocadas as primeiras faixas que poderiam receber 100% da
projecdo. Havia uma ultima faixa que receberia 80%. Os programas de pos-graduacgao da
Unicamp estavam na ultima faixa devido ao IDHM de Campinas. Assim sendo, s6 por
estarem situados em Campinas os programas de pdés-graduacgao seriam duplamente
prejudicados. N&o sabia dizer se caberia alguma acéo institucional para reverter aquela
situagcdo. No modelo anterior, o programa de pos-graduagao de sua unidade ja era
prejudicado. Mesmo sendo um programa nota 7, possuindo um bom numero de alunos,
uma boa média de titulados, ele era prejudicado por conta do IDHM. E o programa né&o
tinhao quefazercom relacdo aquelefato. Nao haviamais onde aprimorar, porque dependia
da cidade onde ele estava situado. Por questbes orcamentarias, e por uma questdo que a
CAPES colocou de reducao de assimetrias regionais, foi adicionada uma outra planilha
onde, novamente, o programa de pos-graduacéao situado em Campinasiria perder bolsas.
Nao sabia dizer se o valor era 65% ou 60% da projecédo. Devido aquele fato, o programa
de pos-graduacao da FEQ ja tinha perdido trés bolsas de doutorado no inicio do ano, as
quais seriam implementadas apés o ingresso de alunos em margo. Enfatizou que as bolsas
perdidas ndo estavam ociosas. Afirmou que a FEQ tinha um uso muito eficiente de bolsas
na pos-graduacao. Eles ndo deixavam bolsas ociosas. Assim sendo, eles nao teriam um

prejuizo por aquela questdo. Entretanto, tinham perdido trés bolsas, por conta daquele
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modelo de concessao, pelo qual, eles estavam perdendo duas vezes. Nao sabia dizer se
seria 0 caso de a Unicamp emitir um documento pedindo a revisdo daquele modelo. A Sra.
Presidente disse que, quando esteve em uma reunidao na CAPES no ano anterior, tinham
inclusive conversando com o Prof. Luiz Antonio Pessan e chamado a aten¢ao dele sobre
aquelaquestdo. A Unicampnaoera a unicaprejudicada. AUNESP estava em umassituagao
pior ainda. Apesar de ela ter diversos campi, era considerado para o calculodo IDHM o
local de sua sede, que era em Sao Paulo. A UNESP de llha Solteira, por exemplo, estava
sofrendo com a mesma equacéao. Naquela ocasiao, o Prof. Pessan tinha falado que a ideia
seria mudar aquela equacéo e nao usar exatamente aquele IDHM, mas algo da regido ou
da mesorregido, ou algo que amenizasse a sua aplicagao. Entretanto, nada tinha sido feito.
Assim sendo, mesmo ja tendo conversado com a CAPES, ndo custava encaminhara ela
novamente um documento levantando aquela questdo. A Conselheira Profa. Dra. Melissa
Gurgel Adeodato Vieira afirmou que, de fato, a situagéo tinha piorado em relagdo ao
modelo de concessao anterior. Com ele, o programa perdia somente uma vez. Com o novo
modelo, o programa passou a perder duas vezes com a aplicagao da segunda tabela em
fungdo da questdo orcamentaria da CAPES. Em conversa com a coordenadora da
Engenharia Quimica da UFPA, ficou sabendo que eles tinham um programa de doutorado
recém-inaugurado, o qual tinha recebido 15 bolsas de doutorado, para a primeira turma.
Nem alunos para ocupar aquelas bolsas sequer eles tinham. Assim sendo, pensou que ja
sabia para onde poderiam ter ido as bolsas que foram retiradas de seu programa e de
outros programas de pos-graduacao da regiao sul e sudeste. As bolsas estavam indo
realmente para as regides, norte e nordeste. Ndo iria dizer que era sem critério, mas, ndo
considerava justo que um programa recém-inaugurado recebesse de pronto 15 bolsas de
doutorado, enquanto do PPG da FEQ, que era um dos maiores programas de Engenharia
Quimica do pais, que tinhaumademanda,um numero de titulados bastante relevante, eram
retiradas bolsas. A Sra. Presidente afirmou que, de fato, a CAPES tinha feito umareserva
de bolsas para os novos cursos. No final do ano anterior, também na ocasiao da assinatura
do acordo do PAPG, a Profa. Patricia Lelis Cagni, que era quem assessorava a questao
das bolsas na CAPES, e o proprio Prof. Pessan, comentavam que era grande o numero de
cursos novos que tinham sido aprovados. Havia uma fila de APCNs que tinham sido

herdados da gestdo anterior e para os quais seria necessario atribuir bolsas. Entretanto,
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considerava complicada aquela discrepancia de dar 15 bolsas para um novo curso. O
Conselheiro Prof. Dr. Raul Reis Amorim pediu a palavra e disse que, nareuniao anterior,
o plenario tinha discutido um pouco sobre a resposta que os coordenadores deveriam
encaminharpara o SIC. Informou que, para a formulagao da sua resposta, tinha seguido o
modelo, mas o SIC devolveu a demanda e ele tinha sido obrigado a respondé-a
pontualmente. Em sua resposta, indicou tudo que era possivel. Em sua visao, havia
algumasinformagdes solicitadas que eram pessoais, como porexemplo, a rendae a origem
dos bolsistas. Literalmente tinha respondido que, se quisessem aquele tipo de informagao,
eles teriam que passar pelo Comité de Etica. O interessado tinha a lista dos aprovados por
cota e para os quais tinham sido atribuidas bolsas. Se ele quisesse, poderia entrar em
contato com o programa e agendar uma entrevista. Ndo sabia se aceitariam aquela
resposta, mas ele a tinha feito daquela maneira. A Sra. Presidente disse que tinha
esquecido de comentar com os presentes que tinha feito uma reunido, com o coordenador
do Servigo de Informagao ao Cidadao (SIC), e com a Dra. Livia Ribeiro de Padua Duarte,
da PG. Nao fazia sentido nao ter um filtro do tipo de demanda que o SIC recebia, embora
a informacao fosse direito do cidadao. Por se tratar de uma pesquisa, a visdao da PRPG,
com a qual a PG concordou, era de que nao fazia sentido um aluno usaro SIC como fonte
de pesquisa. Um dos pontos que saiu daquela reunido era que o SIC iria ver quais eram as
condi¢des de fato e tentar fazer algunsfiltros para algumas demandas. Na demanda em
questao, havia questionamentos que ndo davam para passar e outros que nao faziam
sentido a forma como tinham sido feitos os pedidos. Também nao fazia sentido cobrar de
uma secretaria que ela colocasse tudo nainternete dizer que aquilo era direito do cidadao.
Se o interessado quisesse usar as atas, pois elas eram publicas, ele deveria ir a secretaria
e pedir a copia delas. Havia dados que nao podiam ser disponibilizados. Como a reunido
com o SIC e PG tinha acontecido ha aproximadamente vinte dias, ndo sabia o que tinha
acontecido posteriormente. A Profa. Dra. Claudia Vianna Maurer Morelli pediu a palavra
e disse que, nareuniao feitacom a PG e com o SIC, foi informado que as atas solicitadas
de todos os programas pelo aluno poderiam ser encaminhadas na integra para o SIC.
Segundo o Sr. Fabio Rodrigo Pinheiro da Silva, coordenador do SIC, o programa n&o
precisaria ficar selecionando o conteudo da ata. Quem faria aquele trabalho de colocar

tarjas nos dados sensiveis seria o préprio SIC. Era fato, todos seriam obrigados a
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encaminharas atas solicitadas. Algumas questdes da demanda do interessado, todos eram
obrigados a atendé-las, mas outras poderiam ser respondidas da maneira como achassem
conveniente. O Conselheiro Prof. Dr. Raul Reis Amorim comentou que, no caso de sua
unidade, que tinha quatro programas de pds-graduacgao, a questdo 10 da demanda pedia
as atas das reunides das Comissdes de Selecdo. Respondeu o que era verdade, ou seja,
que, na sua unidade, as Comissdes de Selecao nao elaboravam atas. As decisdes eram
documentadas em pareceres e informacdes publicadas nas etapas dos processos
seletivos, que estavam disponiveis no site do IG. Assim sendo, eles ndo poderiam exigir
umdocumentoque a unidade nao produzia. Também era solicitado o relatério da avaliacéo
de politica anual. Foi respondido que o programa nao tinha feito aquela avaliacao. Foi
pedida a composigao étnico-racial e de género da CPG e das Comissodes e a resposta foi
a de que todos os componentes eram brancos, por ser a realidade atual do IG. Enfim, tinha
respondido todos os itens referentes aos quatro programas e informado no documento o
que eles tinham ou n&o. A Profa. Dra. Claudia Vianna Maurer Morelli afirmou que aquela
tinha sido a orientacao recebida da PG e do SIC. Os programas deveriam responder o que
acontecia na realidade. A Sra. Presidente comentou que um dos argumentos do
interessado, quandoelatinhaconversadocomele, era de que existiauma certa ma vontade
para falar das cotas e para as Secretarias fornecerem o material que ele precisava.
Considerava que havia, naquele caso, uma definicdo de conduta de pesquisa entre o
interessado e o professor que estava equivocada, mas sabia que nao era possivel muda-
la. Afirmou que a Procuradoria Geral concordava com o posicionamento da PRPG. A
Conselheira Profa. Dra. Nashieli Cecilia Rangel Loera pediu a palavra e disse que todas
as atas dos programas estavam publicadas nositedo IFCH. Enfatizou que, se o interessado
tivesse olhado o site do Instituto e entrado na CPG, ele teria tido acesso a todas as atas,
desde 2015. Quanto aos questionamentos, respondeu ao SIC que as atas eram publicas e
estavam disponiveis no site do IFCH. Sobre a reserva de vagas, foi respondido que o
interessado poderia conferir nos editais de todos os anos, dos 10 programas de pos-
graduacéo, porque em todos eles estavam especificadas as vagas étnico-raciais, pois 0s
dados eram publicos. Achava que precisava haver uma conversa com todos os alunose
alunas e com cada instituto sobre os procedimentos e sobre o0 que era possivel solicitar

também de acordo com a Lei de Acesso a Informag&o. Segundo orientagdo recebida da
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Procuradoria Geral, as questdes 7, 8, 9 e 10 da demanda eram perguntas basicamente de
opinido, e assim sendo, precisam previamente da aprovacdo do Comité de Etica para
poderem serem feitas. A Sra. Presidente complementou a fala da Profa. Nashieli dizendo
que as perguntas de opinido eram indevidas e ndo poderiam ser feitas. A Conselheira
Profa. Dra. Nashieli Cecilia Rangel Loera afirmou que o SIC deveria barra-las. A Sra.
Presidente concordou com a Profa. Nashieli e disse que a Coordenadoria do SIC tinha se
comprometido a adotar aquele procedimento. O Conselheiro Prof. Dr. Carlos Henrique
Inacio Ramos pediu a palavra e disse que o assunto que ele queria abordar estava
relacionado com a questdo das bolsas da CAPES. Ja estava decidido, desde 2020, o
modelo de concessao de bolsa da CAPES. O Edital era de 2020, mas como dependiada
analise do quadriénio anterior, somente em 2022 ele foi efetivamente implementado. Com
a suaaplicagdo houve umcorte de 10% de bolsas até chegar no piso imposto pela CAPES.
A SBQ, a Sociedade Brasileira de Quimica, marcou uma reunido naquele periodo com a
entado presidente da CAPES Profa. Mercedes, justamente para explicar o quao inadequado,
principalmente para os programas consolidados, seria aquela politica. Na reuniao, ela deu
a entenderque nao tinha percebido que, realmente, os cursos consolidados iriam sofrer.
Mas o que vinha acontecendo era justamente aquele fato. Os programas vinham perdendo
10% de suas bolsas. Chegou-se ao ponto no qual os coordenadores dos PPGs de Quimica
entraram em contato com os coordenadores de area e todos estavam questionando se valia
a penater todo aquele trabalho para chegar em um piso, em que o numero de bolsas 5, 6
e 7, era muito semelhante. Era praticamente uma ou duas bolsas de diferencga. Aquele fato
também, aparentemente, n&o foi considerado. O IQ também sofreu um corte de 10%, por
conta do piso da CAPES. O total atual de bolsas era, praticamente, 25% do que o programa
tinhahaalguns anos. Comrelagdo a demanda do SIC, disse quetinhamfeito uma resposta
de maneira muito semelhante ao anteriormente relatado pelos colegas. Primeiramente, foi
informadoque o programa nao tinhacondi¢gdes de dar informagdes que eles nao possuiam.
Em segundo lugar, que muitas das informacdes eram publicas e que o proprio interessado
deveria busca-las. Terceiro, que ele estava buscando algumas informagbes que eram
pessoais e que ele devia busca-las diretamente com as pessoas identificadas. E que, por
fim, as questdes que ainda conseguiriam respondé-las iriam fazé-lo, mas somente iriam

entrega-las mediante o agendamento prévio de uma data que ele deveria realizaHo
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pessoalmente e desde que estivesse munido de uma autorizacdo da Comissdo de Eticana
Pesquisa - CEP. Até aquele momento, n&o tinha recebido ainda um retorno da resposta
encaminhadaao SIC. A Sra. Presidente disse que, pelo que ela sabia, algumas unidades
também tinham feito suas respostas naquele sentido. O Conselheiro Prof. Dr. Claudio
Chrysostomo Werneck pediu a palavra e disse que, em sua opinido, o caminho estava
errado. Sistematicamente todos recebiam e-mails de convite para participagao de pesquisa
onde vinha o Comité de Etica aprovando a pesquisa, e era a opgdo de cada uma dela
participar, ou nao. Se abrissem aquele precedente, ele iria se tornar o caminho comum. A
Sra. Presidente respondeu ao Prof. Claudio que, quando recebiam pesquisas pelo e-mail,
que requeriam a opinido pessoal, tinham a opgao de querer ou nao dela participar. No caso
especifico, a informacao solicitada era institucional. Estava na Ata, que era publicae era
possivel pedi-la. Reafirmou que um aluno ndo podia usar um servigo de informagao do
cidadao para fazer sua pesquisa.O Conselheiro Prof. Dr. Claudio Chrysostomo Werneck
disse quetinharecebido a resposta do SIC. O interessado tinha encaminhado um pedido
de recurso, citando duas ou trés leis. Como ele nao era advogado, decidiu que néo ficaria
interpretando leis para saber quem tinha razdo. Caso a universidade tivesse que se
proteger daquele tipo de situagdo, a Procuradoria Geral teria que emitir um parecer
esclarecendo se seriam obrigados a fornecer as informagdes solicitadas. Aquela tinha sido
a resposta dele ao SIC. O Conselheiro Prof. Dr. Tiago Zenker Gireli pediu a palavra e,
mudando de assunto, disse que somente queria deixar registrado que aquela era a sua
ultima reunido como membro da CCPG. Estava completando quatro anos de mandato, e,
por aquele motivo, tinha que sair da coordenacgéo da CPG de sua unidade. Agradeceu a
todos pelos quatro anos de aprendizado, pelo companheirismo e pelo acolhimento. Afimmou
quetinhasido, realmente, uma experiéncia muito gratificante. A Sra. Presidente agradeceu
ao Prof. Tiago por sua colaboracao e sua ativa presenca. O Conselheiro Prof. Dr. Claudio
Chrysostomo Werneck lembrou a Profa. Rachel que o Sr. Bruno Alves, diretor do setor
financeiro da PRPG, tinha alguns informes para dar sobre o Pré6-Equipamentos. A Sra.
Presidente disse que, entdo, passaria a palavra para ao Sr. Brunoantes do fim da reunio.
Em seguida, passou a palavra para o Prof. Paulo Sérgio Fracalanza. O Conselheiro Prof.
Dr. Paulo Sérgio Fracalanza disse que todos estavam enfrentando asituagdo de escassez

de bolsas e que ja ndose tratava de apenasum dado conjuntural, mas sim de uma situagao
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permanente. A Instrucdo Normativa da CCPG, que regulava a possibilidade acumulo de
bolsas CAPES de mestrado e de doutorado com outros rendimentos, vedava a
possibilidade de qualquer acumulo quando houvesse no curso alunos que estivessem sem
outros tipos de rendimentos. Na situagao atual, sempre haveria alguém sem bolsa. A
questao era que para uma parte dos alunos, que vinhamde fora do estado e que tinham
que residir em Campinas, a remuneracao de mestrado e de doutorado era insuficiente.
Aqueles alunos tinham um gasto bastante expressivo e alguns deles tinham uma situagéo
familiar bastante critica. Por vezes, o valor da bolsa, sobretudo a de mestrado, era
absolutamenteinsuficiente para a manutencaodeles. Assim sendo, algunsdaquelesalunos
vinham conseguindo pequenos complementos pontuais. Mas, por vezes, também havia
algumas situagdes de complementagdo em forma de um recebimento Unico, esporadico,
ocasional, como por exemplo, pela entrega de um trabalho cientifico ou algo daquele tipo,
quetinhaumaremuneragao atrelada. Entao, a questao que o programa estava vivenciando
era o surgimento daquelas estratégias, as quais estavam sendo mapeadas. Entretanto,
nem sempre os alunos e as alunas registravam aqueles tipos de recebimento. Outra
questéo, que estava se tornando cada vez mais critica, era que, por vezes, havia algum
tipo de denuncia, por parte de alunos que estavam preocupados com 0 que 0s outros
estavam recebendo. Se o aluno, por exemplo, tivesse a possibilidade de receber uma bolsa
de pesquisadurante um prazo de seis meses € o valor dessa bolsa de pesquisafosse maior
do que o valor do recebimento da bolsa, era uma situacéo tranquila. O alunorenunciaria a
bolsa durante aquele periodo, receberia a de valor maior e, quando terminasse o periodo,
ele voltava a receber a bolsa, se ele fosse dela o titular. Entretanto, quando se tratava de
recebimentos esporadicos, eventuais e com valores inferiores ao da bolsa, o programa
estava coibindo completamente aquela situacdo. O entendimento era de que, se havia
pessoas que estivessem na penuria, sem qualquertipo de recebimento, mesmo em carater
eventual,o recebimento complementar pelo bolsista estava vetado. Era uma situagao dificil
de ser controlada. Disse que gostaria de saber como os demais coordenadores estavam
lidando com aquele tipo de situagao. Indagou se o programa poderia estipular um valor
razoavel, uma propor¢ao da bolsa que poderia ser autorizada como remuneragido
complementar. A Sra. Presidente lembrou ao Prof. Pauloquea Instru¢do Normativa CCPG

001/2023 mencionava que cada programa deveria elaborar suas proprias regras. O
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Conselheiro Prof. Dr. Paulo Sérgio Fracalanza concordou com a Profa. Rachel, mas
complementou dizendo que a referida Instru¢do Normativa também mencionava que,
qualquertipo de remuneragao adicional quando houvesse alguémdesprovido de bolsa, era
completamente vedada. A Sra. Cristina Ferreira de Souza leu para o plenario o disposto
na Instrucdo Normativa. Segundo a IN, os Programas de Pds-Graduagédo da Unicamp
poderiam autorizar o acumulo de bolsas CAPES de mestrado e de doutorado com outros
rendimentos,desde que no programa néao houvesse discentes sem bolsas ou sem atividade
remunerada. Os programas de pods-graduacao deveriam regulamentar ou atualizar os
critérios de atribuigdo de bolsas ja existentes para autorizagdo ou vedagéo de bolsas, e
publica-los em suas respectivas paginas. A Sra. Presidente afirmou que o que a Instrugao
Normativa vedava era que o alunotivesse acumulo de vinculos empregaticios com bolsa
ou recebimentos regulares de vencimentos com a bolsa. Ndo sendo naqueles casos, o
programa poderia autorizar certos tipos de complementos, desde que a Comissao de Pdos-
Graduacgéo aceitasse e regulamentasse aquele tipo de situagdo. O Conselheiro Prof. Dr.
Paulo Sérgio Fracalanza perguntou se algum outro programa ja tinha feito alguma
normativa daquele tipo. Reafirmou que a ideia deles seria limitar os complementos
eventuais a uma propor¢ao da bolsa, ou a até um certo valor que fosse considerado
razoavel. Se o valor a ser recebido pelo aluno fosse maior, ele teria que optar entre ficar
com o complemento ou com a bolsa. A Sra. Presidente esclareceu que o primeiro artigo
da Instrucdo Normativa da CCPG seguia a propria norma da CAPES que permitia o
acumulo de bolsa com outros vencimentos. Entretanto, como na Unicamp a cobertura de
alunos com bolsa era de apenas 38 a 40%, foi decidido que aquele tipo de acumulo sena
proibido na tentativa de beneficiarum nimero maior de alunos. Concluindo, reafirmou que
o0 acumulo de bolsa CAPES ou CNPq com outra atividade com vinculo empregaticio era
vedada. O programa, com a aprovagao da CPG, poderia definir quais e até que valor o
aluno poderia ou ndo acumular a bolsa com outro tipo de rendimento, desde que fosse de
forma eventual. A Profa. Dra. Claudia Vianna Maurer Morelli comentou que, se o
programa fizesse uma normativa e a divulgasse em seu site, aquela agao coibiria, pelo
menos, em parte, as questdes das denuncias. O Conselheiro Prof. Dr. Paulo Sérgio
Fracalanza agradeceu pelas orientagbes recebidas. O Conselheiro Prof. Dr. José

Guilherme Cecatti pediu a palavra, cumprimentou a todos e falou que, se néo estivesse
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equivocado, aquela seria a ultima reunido da CPPG com a atual composi¢cado da PRPG.
Provavelmente, haveria mudancas na gestdao da PRPG, em face da nova reitoria. Disse
que gostaria de deixar claro e pontuado o agradecimento de sua instituicdo com relagao a
PRPG, pela maneira ampla e democratica como sempre conduziu todos os processos e
todas as questbes relativas a pos-graduagdo. Também agradeceu a ajuda recebida da
PRPG para a realizagao do evento “Semana da FCM”, que tinha ocorrido na semana
anterior e que foi muito exitosa. Externou seu desejo que o processo continuasse de
maneira lisa e democratica, como até entdo vinha sendo. A Sra. Presidente agradeceu ao
Prof. José Guilherme pelas palavras e, em seguida, passou a palavra para o Prof. Dr.
Orlando Luis Goulart Peres. O Conselheiro Prof. Dr. Orlando Luis Goulart Peres
comentou que havia um programa de escrita cientifica chamado Overleaf, que a Unicamp
tinha ficado de assina-lo. Entretanto, ficou sabendo que o CNPq iria assina-lo para todas
as federais. Assim sendo, a assinaturafeita por eles nao seria para todas as universidades.
Era fato que, se a assinatura fosse em nivel nacional, o preco iria diminuir muito. Se a
Unicamp fizesse somente a sua adeséao, o prego seria bem mais elevado. Perguntou se a
Profa. Rachel tinha ouvido algo sobre aquele assunto. A Sra. Presidente respondeu que
nao tinha ouvido nada a respeito e pediu que ele encaminhasse aquela questao para a
PRPG. O Conselheiro Prof. Dr. Valentim Adelino Ricardo Barao pediu a palavra e disse
que achava que os agradecimentos aconteceriam mais no final da reunido, mas também
gostaria de, enquanto FOP, e pessoalmente, agradecer a Profa. Rachel, o Prof. Elias, a
Profa. Claudia e demais membros da PRPG, por todo tempo de muito aprendizado. Falou
que era muito fa da Profa. Rachel. Em sua opinido, ela como mulher, como lider de um
cargo de tamanha expressao, realizava todas as fungées com grande maestria e de uma
forma tao limpa, tdo clara e, ao mesmo tempo, tdo suave. Em todas as reunides da CCPG
por ela presididas, nunca tinha havido um momento sequer de discussao agravado. Todas
as reunides foram sempre muito suaves e era sempre muito tranquilo delas participar.
Afirmou que a Profa. Rachel e sua equipe iriam fazer muita falta. A Sra. Presidente
agradeceu ao Prof. Valentim pelas palavras e disse que nao iria fazer discurso, primeiro,
porquea reunidoaindandotinhaacabadoe, segundoquediscursoeraigualachoro. Assim
sendo, como nao queria chorar, ela nao faria nenhumdiscurso. A Conselheira Profa. Dra.

Nashieli Cecilia Rangel Loera pediu a palavra e afirmou que, para ela, participar das



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31

21

reunides da CCPG também vinha sendo um aprendizado e a condug¢do da Profa. Rachel
fazia tudo ser muito mais facil. Agradeceu pelo trabalho desenvolvido pela Profa. Rachel e
disse que também iria aproveitar aquela reunido da CCPG para se manifestar sobre os
ataques que o IFCH tinha sofrido na ultima semana do més de margo e no dia 01 de abril.
Esclareceu que houve um acordo interno no IFCH que incentivou quem estava exercendo
algum tipo de cargo a se manifestar em espagos publicos sobre aqueles incidentes.
Enfatizou que aqueles nao tinham sido ataques ao IFCH, mas a Unicamp. Ndo s6 o
vereador, mas todos aqueles que tinham participado daquelas provocagdes, tinham sido
muito especificos nos ataques. A parte do prédio da graduagdo, onde os alunos se
manifestaram, onde havia cartazes, intervencdes culturais relativas a indigenas, negros e
pessoas trans foi alvo de ataques. O muro inteiro da graduacgao, que era cheio de fotos de
pessoas negras, tinha sido pintado de branco. Cartazes do movimento trans e de
manifestacdes de alunas indigenas foram arrancados. Sabia que nao seria necessaro
reiterar na CCPG, pois todos sabiamque o IFCH era um Instituto de referéncia, ndo s6 em
nivel nacional, mas internacional. O curso de Histéria era um dos mais procurados no
vestibularda Unicamp. O de graduagédo em Ciéncias Sociais estava sempre nos melhores
rankings internacionais. Sete dos programas de pds-graduagao do IFCH eram PROEX.
Apos ter feito um pequeno levantamento, constatou que havia colegas do Instituto atuando
em espacos de extrema importancia na Unicamp. Citou como exemplo, a Profa. Rachel, na
Pro-Reitoria de Pés-Graduacgéo, a presidéncia da Comvest e a Secretaria Executiva de
Direitos Humanos e o antigo SAE (DEAPE). Enfim, sabia que todos conheciam a
importancia do IFCH, mas gostaria que sua manifestagdo constasse na Ata daquela
reunido. Queria deixar registrada também a tristeza que era ter pessoas interrompendo o
cotidiano de trabalho e de se ter a policia dentro do campus. Os professores do IFCH
estavam com medo de ir trabalharnos seus espacos, por saber que,em qualquermomento,
pessoas poderiam interromper seus trabalhos e chegar agressivamente, provocando-os.
Pediu para que fossem feitas conversas sobre aquelas ameacas também em outras
faculdades e institutos. Recentemente o IFCH tinha sido o alvo, por ter a ver com as
mobilizagbes que eram feitas a favor de minorias da sociedade brasileira, mas, na
realidade, era um ataque contra a Unicamp. Reiterou seu pedido de apoio a todos os

institutos e faculdades, porque, em sua visao, estavam, na verdade, atacando a Unicamp



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31

22

e a universidade publica. Informou que, no dia anterior, tinharecebido a informacao que
havia um projeto na Assembleia Legislativa de Sao Paulo para reverter as cotas trans. A
Sra. Presidente disse que tinha sido muito bom que a Profa. Nashieli tivesse mencionado
aqueleassunto.No CONSU do dia anterior, houve varias manifestagoes. A diretora e varios
colegas do IFCH tinham se manifestado naquela oportunidade. Em sua opinido, desde o
governo anterior, o pais tinha se tornado um caldeirdo para manifestagdes radicais,
violentas e provocadoras de direita. O que o vereador Vinicius de Oliveira (Vini)tinha feito
no IFCH na semana anterior tinha sido um absurdo. Na semana seguinte, 0 medo estava
latente. Imaginava um professor dando aula a noite, para classes com 60 alunos, e, de
repente pessoas pediam para parar a aulae comegavam aquelabaguncgatoda. O professor
néo aguentava e chamava a policia. Enfim, toda aquela situagédo néo fazia sentido. Parecia
que a Camara de Vereadores faria uma manifestagcdo a tarde com relagado aquele fato. A
Assembleia Legislativa tinha feito um projeto de lei para reverter a aprovacao das cotas no
pais. As cotas trans ja existiam em dez universidades federais. No final do ano anterior,
salvo engano,aUniversidade Federal de Sao Paulotambém tinhaaprovado aquela politica.
Nao tinhanada de ilegal naquele ato, tal como se colocava, mas era preciso, de fato, ter
uma articulagdo no mundo da politica e nos movimentos sociais. Nao tinha como fazer um
movimento sozinho. Em sua opinido, enquanto tivesse aquele movimento pela anistia dos
golpistas, tudo aquilo iria ser assunto e teria lugar para acontecer. A Unicamp era aberta e
facil de nela entrar, e era bom que assim ela fosse. Era daquelaforma que era para ser.
Disse que se lembrava que, anos atras, na gestao do Prof. Dr. Hermano Tavares, tinham
sido colocadas grades em volta da universidade. Na época, tinha sido a maior baguncga. A
Unicamp nunca seria fechada. Nao tinha como fechar a universidade, pois ela era uma
universidade aberta. Por ser aberta, nela tudo acontecia e tudo poderia acontecer. Por
aquele motivo, todos deveriam ficar alertas. Era bom que todos conversassem e se
manifestassem sempre que possivel, contrariamente aquele tipo de ataque. Mudando de
assunto,disse quetinhase esquecidode falar sobre o NucleoInternode Agdes Afirmativas.
Afirmou que PRPGtinha ajudado aimplantacéo de cotas em varios programas. Mencionou
que, atualmente, 87% dos programas de pos-graduagao ja tinham implementado o sistema
de cotas. Aquela era uma porcentagem muito boa. Por conta da Instrucdo Normativa

002/2024 da CCPG, que sugeria a inclusdo de duas vagas adicionais para os PCDs,
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relembrou os presentes que a PRPG tinha adquirido, com recursos do Planes,
equipamentos voltados para os PCDs com deficiéncias visuais. Tinha sido comprado: uma
impressora braile, uma maquina de escrever em braile, lupas e um teclado ampliado. Na
medida em que um curso incorporasse algum aluno com dificuldade visual, os
equipamentos mencionados estariam disponiveis para utilizacdo. Aquela erauma maneira
que a PRPG tinha encontrado para, minimamente, ajudar no processo de incluséo. A
ConselheiraProfa. Dra. Melissa Gurgel Adeodato Vieira pediu a palavra e disse quetinha
alguns pontos que ela queria levantar. O primeiro deles era com relagdo ao que o colega
do Instituto de Economiatinhamencionado. No site do programa de pos-graduagaoda FEQ
era colocada a possibilidade, caso ndo houvesse nenhum aluno necessitando de bolsa no
programa, da autorizagdo do acumulo de rendimentos, caso ele estivesse relacionado ao
tema de tese. Citou como exemplo o caso de convénios. Muitos professores de sua unidade
tinham convénios e por eles conseguiam pagar um adicional aos seus orientados, mas
somente era autorizado se estivesse estritamente relacionado ao desenvolvimento da tese
ou da dissertagao do aluno. Eradiferente o caso de um aluno que quisesse ministrar aulas
em um lugar qualquer, e que aquela atividade pudesse, de fato, prejudicar o
desenvolvimento do trabalho dele. Cada caso era avaliado individualmente, mas partindo-
se do pressuposto que ndo havia nenhum aluno no programa necessitando de bolsa
naquele momento. Entretanto, das ultimas solicitagdes de permissdo de acumulo,nenhuma
delas foi concedida, porque sempre havia aluno necessitando de bolsa. No inicio, era
permitido 0 acumulo porque havia um numero maior de bolsas, e varios alunos, na época,
néo precisavam de bolsa, porque ja tinham vinculo empregaticio no mercado. Aquele erao
quadro atual. A CPG avaliava caso a caso e verificava se ele estava relacionado e se nao
haveria prejuizo no desenvolvimento da tese do aluno. O outro ponto referia-se ao
comentario feito sobre as cotas PCDs. Afirmou que o programa de pos-graduagao da FEQ
tinha feito sua adesao e ja era o terceiro edital, salvo engano, que contemplava vagas para
candidatos PCDs. Parabenizou o EA2 que, junto com a DEAPE, vinha fazendo uma série
de workshops e cursos. O ultimodeles tinhaterminadona semanaanterior e teve a duracao
de trés tergas-feiras. Nao se lembrava de ter visto outro coordenador de pés-graduagao
naquele curso. A maioria dos participantes era da graduagao. Afirmou que tinha participado

do curso por se tratar de um tema que muito a interessava. Versava sobre a inclusdo nao
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sO pessoas com deficiéncia, mas também de pessoas com transtornos, e de pessoas com
altas habilidades. Aquele tipo de alunotinhadireito a um plano de ensinoindividualizado.
Nao sabia dizer quantos dos membros presentes sabiam elaborar um plano de ensino
individualizado, dependendo do tipo de deficiénciado aluno, ou do tipo de transtorno, ou
mesmo se ele tivesse uma alta habilidade. Assim sendo, considerava que agdes como
aquelas eram muito importantes. Em sua opiniado, todos os coordenadores que tivessem
disponibilidade deveriam participar daquele tipo de curso. Com a implementacao das cotas
para PCDs, cada vez mais a universidade iria receber pessoas que iriam precisar daquele
tipo de planejamento. Os professores ndo vinham participando daqueles cursos, mas eles
buscavam a coordenacgao para auxilia-los. Considerava, entdo, que, pelo menos, os
coordenadores deveriam fazé-lo para terem uma nocdo de como elaborar, quando
necessario, um tipo de plano de ensino individualizado, que era preconizado na Lei de
Inclusdo. Por ultimo, disse que também gostaria de agradecer a gestdo atual da PRPG.
Falou que o mandato dela como coordenadora da CPG da FEQ tinha comeg¢ado no ano
anterior e, durante sua gestdo, sempre que precisou de qualquerinformagao ou auxilio da
Pré-Reitoria de P6s-Graduacéo, a equipetinhase mostrado sempre muito solicita. Desejou
sucesso a todos e afirmou que seria 6timo que eles se mantivessem na proxima gestao. A
Sra. Presidente agradeceu a Profa. Melissa e passou a palavra para o Prof. Daniel. O
Conselheiro Prof. Dr. Daniel Albieiro disse que voltaria a questao sobre a demanda do
SIC. Perguntou, considerando a solicitagao feita pelo interessado, se era obrigatério que os
programas tivessem atas de selegao. Afirmou que néo as faziam e, pelo que sabia, nunca
ninguém na FEAGRI as tinham feito antes. A Sra. Presidente respondeu que n&o era
obrigatorio, pois a ata da selecédo era o resultado divulgado. Nele constavam todas as
informagdes necessarias. Nao era necessaria uma ata mais formalizada. O Conselheiro
Prof. Dr. Daniel Albieiro agradeceu o esclarecimento e disse que gostaria de parabenizar
imensamente a Profa. Rachel e a toda equipe da PRPG. Afirmou que se sentiu muito
acolhidonaCCPG.A PRPG, em nomeda SenhoraPresidente, realmente, tinha conseguido
atendertodas as demandas de sua unidade, com muita eficiéncia, profissionalismo e muita
humanidade. Avisou que ele seria um daqueles que iriam falar com o alto staff atual para
que ela permanecesse no cargo. A Sra. Presidente agradeceu ao Prof. Daniel por sua

manifestacdo e passou a palavra para o Sr. Bruno Alves, diretor financeiro da PRPG, para
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que ele passasse as informacodes sobre o Pré-Equipamento. O Sr. Bruno Alves informou
que orecurso naotinhavindo em sua totalidade. Segundopromessa da CAPES, o restante
da verba, que era da ordem de 16%, chegaria até o final do ano. Enviaria, naquele dia, aos
coordenadores de programa e as Secretarias das CPGs, um e-mail com as orientagdes
para o encaminhamento dos orgcamentos para que a PRPG comecasse a efetuar as
aquisi¢cdes. Apos um levantamentoinicial, tinhapercebido que algunsitens solicitados eram
comuns a mais de um programa. Tentaria reuni-los para fazer uma compra conjunta de
acordo com a disponibilidade e com a configuragao de equipamento. Assim sendo, dentro
da possibilidade, a PRPG buscaria fazer aquela intermediacdo. Na medida em que as
compras fossem aprovadas, seriam encaminhadas novas orientagdes. Enfatizou que,
assim sendo, todos ja4 podiam comegar a pensar na organizagao para levantar os
orcamentos dos equipamentos solicitados. A Conselheira Profa. Dra. Nashieli Cecilia
Rangel Loera informou que sua unidade tinha 10 programas e 8 deles tinham se juntado e
feito um pedido coletivo. Perguntou se o e-mail por ele mencionado iria ser enviado para
cada um dos coordenadores ou para a coordenagao da CPG. O Sr. Bruno Alves
respondeu que iria encaminha-lo para quem tinha mandado o projeto. Acreditava que o e-
mail seria mais produtivo para quem ja estivesse contextualizadonoassunto. A Conselheira
Profa. Dra. Nashieli Cecilia Rangel Loera agradeceu o esclarecimento e informou que
somente o PPG em Ambiente e Sociedade tinha mandado separadamente. Em seguida, a
Sra. Adriane Martins Soares Pelissoni pediu a palavra e disse que estava representando
o Prof. Savio Machado Cavalcante e a Profa. Joyce Melo Vieira naquela reunido e que
gostaria de dar dois informes. Um deles era que a PRPG tinha publicado uma Instrugao
Normativa, segundoaqualtodos os Programas dos Cursosde Pds-Graduagaoda Unicamp
seriam inseridos no Sistema Carreiras da DEAPE. Naquele sentido, informou a todos que
os estagios nao obrigatdrios remunerados para a pos-graduacao ja estavam contemplados
no Sistema Carreiras do DEAPE. Ja haviaum manual sobre aquela funcionalidade, mas a
DEAPE iria ter que fazer um esforgo junto com a pés-graduacao para melhor detalha-lo.
Comentou que, atualmente, havia apenas cinco alunos da pés-graduacao na Unicamp que
estavam realizando estagios nao obrigatorios remunerados. Enfatizou que os estagios
teriam que ter vinculo com o projeto de pesquisa do aluno. Quanto ao procedimento,

esclareceu que, o pedido passava primeiro pelo DEAPE, e o coordenador do programa era
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acionado, porque era ele que estava cadastrado no sistema. A partir daquele momento,
internamente, o coordenador poderia chamar o orientador do aluno para conversar.
Entretanto, quem iria autorizar o estagio no sistema seria o coordenador do programa.
Afirmou que, em outras reunidées da CCPG, ela voltaria para detalhar melhor o fluxo do
sistema para todos. O outro informe que ela gostaria de passar era sobre o curso
mencionado anteriormente pela Profa. Melissa. Afirmou que vinha sendo muito produtiva a
articulagao feita entre os diferentes 6érgédos da universidade, como o EA2 e o DEAPE.
Esclareceu que o DEAPE tinhaumatendimento educacional especializado. Eles nao faziam
um plano de ensino, mas sim um plano adaptado. Para os alunos que tinham estratégias
diferentes dos demais, a DEAPE ja estava com o fluxo bem estabelecido com a DAC. A
DEAPE ainda ndo tinhaformalmente o numero de alunos que iriam precisar de apoio na
pos-graduacao. Entretanto, no dia anterior tinha sido encaminhado um e-mail para todos
informando que, se houvesse algum aluno que estivesse tendo aulasno CBounoPB e o
professor precisasse de apoio, por exemplo, para aplicar atividades avaliativas, a DEAPE
poderia prestar-lhe auxilio. Havia um fluxo para aquele tipo de atendimento, mas somente
para atenderquemdava aulano PB e no CB. Era sabido que a demanda da pds era menor
que a da graduacgao, mas o papel da DEAPE era compartilhar e interagir com todos. Eles
nao sabiam como fazer a adaptacdo em todas as disciplinas da Unicamp, mas sabiam quais
estratégias poderiam ser adotadas para beneficiar exclusivamente aquele tipo de aluno.
Assim sendo, o plano do DEAPE era um plano de estratégias, que seriam posteriormente
adaptadas a partir do conteudo. A pessoa com deficiéncia se adaptava a estratégia. O
conteudo era responsabilidade do professor. Jamais a DEAPE iria pedir para o professor
mudar ou diminuiro contetudo da disciplina, apenas falaria de uma possivel mudancga de
estratégia. O aluno com necessidades especiais poderia melhor aprender com uma
estratégia diferente. A Sra. Presidente agradeceu a Sra. Adriane e passou a palavra para
a Profa. Marcia Azevedo de Abreu. A Conselheira Profa. Dra. Marcia Azevedo de Abreu
disse que reforgaria 0 que muitos colegas ja tinhamfalado e o qué os que néo tinhamse
inscrito também gostariam falar. Afirmou que a gestdo da Profa. Rachel tinha sido muito
legal. Sempre foi agradavel participar das reuniées da CCPG e agradeceu a forma como
todos da equipe ajudaram a todos. Disse que, por ser como a Profa. Rachel, se ela tivesse

que se despedir, choraria. Assim sendo, propds que todos fizessem uma salva de palmas
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para ela. Todos aplaudiram a Profa. Rachel. A Sra. Presidente agradeceu e disse que, se
chorasse, a culpaseria da Profa. Marcia. Afirmou que era muito agradavel trabalhar na pés-
graduacéo, primeiro porque ela caminhava sozinha. A pdés-graduagdo era um lugar de
exceléncia, que tinha grande parte das suas atividades e de seu fluxo estabelecido.
Somente era necessario cuidar para que ela o seguisse. Todos tinham acabado de fazer
uma avaliacdo. A PRPG tinhacolaboradono quetinha sido possivel e acreditava que todos
tinhamfeito das tripas coragao para que ela fosse bem colocada. Achavaque os programas
nao somente se manteriam, como esperava que aumentassem as suas exceléncias, que ja
eram grandes. Afirmou que era muito bom estar na pos-graduagao. Todos eram muito
agradaveis e faziam bons comentarios, brincadeiras e tinham bom humor e para ela tudo
aquilo era fundamental e muito positivo. Disse que considerava que em sua gestao tinha
realizado muitasagdes. Iria lembrar os presentes de algumasdelas, para que elas ficassem
registradas. Na CEPE do dia anterior, foi aprovada a inclusado da possibilidade da defesa
postuma no Regimento da Pds-Graduagdo. Era o reconhecimento da importancia do
periodo que um aluno passava na Unicamp, de todo o trabalho por ele desenvolvido e que,
de repente, por uma fatalidade, ele falecia e deixava de defendé-lo. A familia do falecido,
naquele caso, poderia fazer uma celebragao, enfim, uma homenagem péstuma. Também
tinha sido aprovada a extensao do prazo do credenciamento dos docentes nos programas
de pés-graduacéao,que passou a ser de quatro anos. Na ultima reunidodo CONSU também
tinha falado sobre algumas realiza¢des ocorridas durante seu mandato. N&o iria elenca-as
naquele momento, porque sua fala tornar-se-ia um discurso. Ao longo dos quatro anos de
sua gestdo, foram criados quatro cursos de pdés-graduacao: doutorado em Divulgagéo
Cientifica e Cultural, doutorado em Engenharia de Produgdo e Manufatura, doutorado
profissional em Ensino de Histdria - ProfHistéria, e mestrado em Educacgao para Profissdes
da Saude. Naquele periodo também tinham sido trazidos para dentro da pés-graduacao os
cursos Lato Sensu oferecidos pelos programas de pos-graduacgéao. Vinte e um cursos novos
estavam, atualmente, dentro da pds-graduacao. Aquele era um tipo de atividade de ensino
que estava sendo oferecido por varias unidades, como por exemplo, pelo Instituto de
Economia, pela Faculdade de Ciéncias Aplicadas e pela Faculdade de Ciéncias Médicas.
Finalizando sua fala, reafirmou que foi um prazer trabalhar os ultimos quatro anos como

Pré-Reitora de Pos-Graduagéo. Agradeceu a todos e em especial a equipe da PRPG.



10

11

12

13

14

15

16

17

28

Afirmou quetodos eram excelentes profissionais. A Sra. Juliana Cristina Brandao lembrou
aos presentes que seria necessario realizar uma reuniao extraordinaria da CCPG para a
indicagao do novo pré-reitor, que seria o novo presidente da CCPG. Ainda n&o tinha como
prever a data daquelareuniao, porque iria dependerda agenda do novo reitor, mas, assim
que possivel, iria encaminhar um e-mail convocando-os. Pediu para aqueles que nao
pudessem comparecer indicarem alguém que os representasse para nao haver problema
com o quorum. A Sra. Presidente esclareceu que o mandato do Prof. Dr. Anténio José de
Almeida Meirelles (Prof. Tom Zé) terminaria no dia 17 ou 18 de abril. Entretanto, o mandato
dos pro-reitores somente terminaria depois que o novo reitor tomasse posse e convocasse
0 CONSU para a designagcao dos novos membros de sua equipe. Explicou que,
primeiramente, ele iria fazer a indicacdo do novo Pro-Reitor de Pds-Graduacgao para a
CCPG e depois levaria o referido nome para ser homologado pelo CONSU. Assim sendo,
acreditava que, provavelmente, tudo aquilo ndo aconteceria até o fim do més de abiril.
Continuaria seu trabalho na PRPG naquele periodo e afirmou que seria um prazer receber
os coordenadores para juntos tomarem um café e se despedirem. Agradeceu novamente a
todos e, ndo havendo mais nenhuma manifestacdo, nenhum comunicado ou aviso

agradeceu a presenca de todos, declarando assim por encerrada a Reunido da Comissao.

NOTA: A presente Ata foi aprovada na 4272
Reunido Ordinaria da CCPG, realizada em 13 de
agosto de 2025.




